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Catre: Andrian GAVRILITA, Ministru al Finantelor
Nr. 92 din 2 iulie 2026

Ref.: Pozitia AmCham Moldova asupra proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (privind
simplificarea legislatiei fiscale si vamale)

Stimate Domnule Ministru,

V3 salutam din numele Asociatiei Patronale ,Camera de Comert Americanda din Moldova” (in
continuare ,AmCham Moldova”).

Cu referire la proiectul de lege privind modificarea Codului vamal nr. 95/2021, care are drept
obiectiv continuarea armonizarii legislatiei nationale cu acquis-ul Uniunii Europene si dezvoltarea cadrului
normativ necesar pentru modernizarea si digitalizarea administrarii vamale, intervenim cu urmatoarele:

1. Articolul 5 - definitia ,,notificarii de reexport”

Propunem ajustarea redactiei definitiei notiunii de ,notificare de reexport”, astfel incat aceasta sa reflecte fara
echivoc faptul ca marfurile vizate se afla intr-o zona libera sau sunt in depozitare temporara pe teritoriul vamal al
Republicii Moldova.

Redactia actuala poate genera interpretarea eronata ca dispozitia se refera la marfuri aflate in zone libere din afara
teritoriului vamal al Republicii Moldova, ceea ce nu corespunde scopului normei si poate crea dificultati in aplicarea
acesteia.

Se propune urmatoarea redactie:

,43) notificare de reexport - actul, diferit de declaratia de reexport, prin care o persoand indicd, sub forma
si modalitatea prevdzute, dorinta de a scoate in afara teritoriul vamal al Republicii Moldova mdérfuri strdine care

se afld intr-o zond liberd sau in depozitare temporard-in-afere-teriterivl-vamel-ai-Republicii-Meldovea,”;

2. Articolul 143 alin. (11) — introducerea marfurilor in zonele libere
Consideram necesara adaptarea textului propus la realitatile juridice si institutionale ale Republicii Moldova.

Proiectul transpune in mod literal articolul 135 alin. (2) din Codul vamal al Uniunii Europene, inclusiv sintagma
yfrontiera terestra dintre un stat membru si o tara tertd”, notiune care nu are corespondent in ordinea juridica
nationala.

n procesul de armonizare legislativd este esentiald transpunerea obiectivului si efectului normei europene, nu
reproducerea mecanici a terminologiei specifice Uniunii Europene. In consecinta, considerdm oportun3 utilizarea
notiunii de ,frontiera de stat a Republicii Moldova”, care pastreaza pe deplin finalitatea normei si asigura
aplicabilitatea acesteia in dreptul intern.

Se propune urmatarea redactie:

se completeaza cu alineatul (1) cu urmatorul cuprins:

»(11) Introducerea marfurilor intr-o zona libera se efectueaza direct, fie pe cale maritima sau aerian3, fie pe cale
terestrd, fara atrece printr-o alta parte a teritoriuluivamal, in cazul in care zona libera este adiacenta se-tavecineaza
eu-frontiereia de stat terestrea a Republicii Moldovadintre-un-stat-membru-si-o-tard-tertd.”;
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3. Articolul 312 alin. (4) — desfasurarea activitatilor in zonele libere

Se propune modificarea normei de completare a articolului 312 Cod vamal, expuse la punctul 102 al proiectului
544/MF/2026, prin substituirea termenului ,garantii” cu cel de ,asigurdri necesare privind respectarea
dispozitiilor vamale” si stipularea expresa a dezvoltarii mecanismului de aplicare prin actele normative ale
Serviciului Vamal.

Completarea propusa prin proiect urmareste transpunerea art. 244 alin. (4) din Codul vamal al Uniunii, instituit
prin Regulamentul (UE) nr. 952/2013 (,,CVU”). Desi versiunea in limba romana a CVU utilizeaza in acest context
termenul ,garantii”, sensul consacrat al acestei notiuni atat in cadrul CVU, cat si in cadrul Codului vamal al
Republicii Moldova (,,CVM”), este cel aferent garantiei datoriei vamale, reglementate in Capitolul Ill al Titlului Il
CVM. in aceastd acceptiune, garantia reprezinta un instrument financiar destinat acoperirii riscului de neplat3 a
drepturilor de import sau export, constand intr-un depozit Tn numerar, angajamentul financiar al unui garant ori
o alta forma echivalenta de asigurare a executarii unei obligatii pecuniare determinate sau determinabile.
Acesta nu este insd sensul in care notiunea este utilizats la art. 244 alin. (4) din CVU. in cadrul regimului zonelor
libere, marfurile sunt plasate intr-un regim special de depozitare, iar pentru acest regim nu sunt prevazute nici in
CVU, nici in CVM cerinte privind constituirea garantiilor pentru datorii vamale. Enumerarea regimurilor speciale
pentru care este necesard o autorizatie si, in consecinta, constituirea unei garantii de datorie vamala, este una
limitativa si nu include zonele libere.

Prin urmare, art. 244 alin. (4) din CVU nu are in vedere garantii financiare, ci mecanisme nepecuniare prin care

autoritatea vamala se poate asigura ca operatorul ofera dovezi suficiente de credibilitate si conformare pentru a

desfasura activitati in zona libera. Aceasta interpretare este confirmata de versiunea in limba engleza a CVU, care

utilizeaza termeni diferiti pentru cele doua concepte:

- pentru garantiile financiare aferente datoriei vamale: guarantee

- pentru mecanismul prevazut la art. 244 alin. (4): the necessary assurance of compliance with the customs
provisions.

O terminologie similara este utilizat3 si la art. 148 alin. (2) lit. (b) si art. 211 alin. (3) lit. (b) din CVU. Tn versiunea
engleza, aceste dispozitii fac referire la ,the necessary assurance of the proper conduct of the operations”, iar
versiunea romana a art. 148 reda aceasta expresie prin sintagma ,,ofera asigurarea necesara bunei derulari a
operatiunilor”. Tn articolul 211, versiunea in roman4, se utilizeazs, din nou. , termenul ,garantii’. Totusi, din
contextul normei rezulta cu suficienta claritate ca acesta nu se refera la garantiile pecuniare constituite pentru
acoperirea unei datorii vamale, ci la alte forme de asigurare a bunei desfasurari a operatiunilor.

Tn aceste conditii, utilizarea termenului ,garantii” in art. 244 alin. (4) din CVU si preluarea sa literald in art. 312
din Codul vamal creeaza un echivoc semnificativ de interpretare si aplicare. Din contextul normei nationale nu
rezulta cu suficienta claritate ca nu este vorba despre garantiile financiare aferente datoriei vamale, ci despre alte
forme de asigurare a conformarii. Avand in vedere ca sensul financiar al notiunii de ,,garantie” este cel consacrat
in dreptul vamal, exista riscul ca dispozitia sa fie interpretata in sensul ca rezidentii zonelor libere ar putea fi
obligati sa constituie garantii pentru datorii vamale la solicitarea Serviciului Vamal.

O asemenea formulare este incompatibild cu cerintele art. 54 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative. Potrivit alin. (1) lit. a), normele trebuie formulate intr-un limbaj clar si precis, care sa excluda orice
echivoc. De asemenea, lit. h) impune utilizarea unor notiuni monosemantice sau, in cazul termenilor
polisemantici, exprimarea clara a sensului Tn care acestia sunt utilizati. Aceste exigente nu sunt respectate in
redactia actuald a punctului 102 al Proiectului 544/MF/2026.
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Pentru eliminarea ambiguitatii, se propune substituirea termenului ,,garantii” cu o sintagma neechivoca, precum
»asigurdri necesare privind respectarea dispozitilor vamale”, care reflecta continutul normei europene, si
permite, Tn acelasi timp, delimitarea clara de institutia garantiei financiare a datoriei vamale.
Totodatd, norma propusd este insuficient dezvoltatd pentru a putea fi aplicatd in mod previzibil si uniform. in
forma actuald, aceasta confera Serviciului Vamal posibilitatea de a interzice desfasurarea activitatii in zona libera
fara a preciza:

e ce constituie ,asigurarile necesare” si care sunt criteriile de apreciere a suficientei acestora;

e procedura de evaluare si verificare a acestora;

e actul administrativ prin care se dispune interdictia, termenele si caile de contestare;

e criteriile de proportionalitate si garantiile impotriva exercitarii arbitrare a competentei

O asemenea reglementare sumara este dificil de conciliat cu principiile previzibilitatii si proportionalitatii
consacrate de Legea nr. 235/2006 cu privire la principiile de bazi de reglementare a activititii de intreprinzator. Tn
special, art. 4 consacra principiile previzibilitatii si echitatii (proportionalitatii), iar art. 14 alin. (1) impune ca normele
materiale si procedurale privind desfasurarea activitatii de Intreprinzator sa fie stabilite prin lege. De asemenea,
art. 15 si 16 prevad ca activitatea autoritatilor de reglementare si control trebuie sa fie proportionala si sa nu
depéseasca ceea ce este necesar pentru atingerea scopului legitim urmdrit. in aceste conditii, se considerd necesar3
completarea art. 312 cu o norma-cadru clara si dezvoltarea mecanismului de aplicare prin actele normative ale
Serviciului Vamal, care sa stabileasca criteriile de evaluare, procedura de constatare a neconformitatii si garantiile
procedurale aplicabile operatorilor economici vizati

Suplimentar, propunem completarea Codului vamal cu urmatoarele:

a) Se propune abrogarea articolului 399 din Codul Vamal

Consideram necesara revizuirea prevederilor art. 399, intrucat acestea genereaza suprapuneri cu alte norme ale
Codului vamal si creeaza premise pentru aplicarea disproportionata a sanctiunilor.

n primul rand, fapta descris3 la art. 399 are, in esent3, aceeasi laturd obiectiva ca si incilcarea prevazut la art.
384 alin. (2) din Codul vamal — depunerea declaratiei vamale cu date eronate privind codul marfii, fapt care conduce
ulterior la modificarea clasificarii tarifare a acesteia. In aceste conditii, nu este clard necesitatea reglementérii unei
raspunderi contraventionale distincte pentru aceeasi conduita.

Totodata, textul art. 399 nu precizeaza in ce masura modificarea codului marfii atrage raspunderea. Nomenclatura
Combinata a Marfurilor utilizeaza un cod format din 9 cifre, iar modificarea poate interveni la nivel de capitol,
pozitie tarifard, subpozitie sau doar la nivelul ultimelor cifre nationale. n lipsa unor criterii clare, orice modificare,
inclusiv una minora, fara impact asupra tratamentului tarifar sau fiscal, poate conduce la sanctionare.

Mai mult, prevederea intra in contradictie cu logica art. 384, care conditioneaza raspunderea materiala de existenta
unui efect fiscal concret, sianume diminuarea sau evitarea totala ori partiala a drepturilor de import. Conform art.
384 alin. (3), daca suma diminuata a drepturilor de import nu depdseste 500 lei, persoana este exonerata de
raspunderea materiala.

Astfel, se ajunge la o situatie paradoxala: daca declararea eronatd a codului marfii conduce la diminuarea
drepturilor de import cu 499 lei, contribuabilul este exonerat de rispundere potrivit art. 384. in schimb, aceeasi
eroare de clasificare, chiar si fara niciun impact asupra drepturilor de import, poate fi sanctionata in temeiul art.
399 cu amenda de la 400 la 1.000 lei. Aceasta abordare este disproportionata si contravine principiului conform
cdruia gravitatea sanctiunii trebuie sa fie corelata cu prejudiciul sau riscul fiscal generat.
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De asemenea, prevederea poate conduce la sanctionarea operatorilor economici chiar si n situatiile in care
clasificarea initiala a marfii a determinat achitarea unor drepturi de import mai mari decat cele legal datorate. Tn
asemenea cazuri, ulterior controlului vamal, modificarea codului poate conduce la constatarea unor obligatii
vamale mai mici, insa contribuabilul ramane sanctionat exclusiv pentru diferenta de clasificare, desi bugetul de stat
nu a suferit niciun prejudiciu, ci dimpotriva, a beneficiat de Incasari suplimentare.

in practicd, clasificarea tarifard reprezintd un proces complex. Conform Legii nr. 172/2014 privind aprobarea
Nomenclaturii Combinate a Marfurilor, clasificarea presupune identificarea unui cod format din 9 cifre, bazat pe
Sistemul Armonizat al Organizatiei Mondiale a Vamilor, structurat pe 21 de sectiuni si 97 de capitole, insotite de
note explicative detaliate. Complexitatea sistemului face inevitabila existenta unor interpretari diferite in anumite
situatii, fara ca acestea sa reprezinte neaparat o incalcare intentionata.

n acest context, simpla modificare a uneia dintre cele 9 cifre ale codului tarifar nu ar trebui s constituie, prin ea
insasi, temei suficient pentru sanctionare, in special atunci cand descrierea, natura si caracteristicile marfii
declarate raman neschimbate si nu exista impact asupra drepturilor de import.

Mai mult, formularea actuald creeaz riscul unor abordari excesiv de formaliste si al unor interpretdri abuzive. in
practica, constatarea unor astfel de incalcari poate influenta indicatorii de performanta ai autoritatii vamale, in
timp ce operatorii economici sunt deseori descurajati sa conteste procesele-verbale din cauza costurilor
suplimentare aferente procedurilor judiciare. Chiar si in situatia obtinerii unei hotarari favorabile, cheltuielile
suportate nu sunt intotdeauna recuperate integral.

De asemenea, acumularea unor astfel de contraventii, chiar daca au un caracter formal si lipsit de impact fiscal,
poate afecta negativ statutul de conformitate al operatorului economic si poate crea impedimente la obtinerea sau
mentinerea unor autorizatii emise de Serviciul Vamal, inclusiv in contextul evaluarii criteriilor de conformitate
prevazute de art. 39 din Codul vamal.

n aceste conditii, propunem:

e limitarea raspunderii la situatiile in care clasificarea eronatd a marfii conduce la diminuarea drepturilor de
import sau la obtinerea unui avantaj fiscal;

e introducerea unui prag de materialitate similar celui prevazut la art. 384;

e excluderea raspunderii pentru cazurile in care modificarea codului tarifar nu influenteaza cuantumul
obligatiilor vamale;

e clarificarea expresa a nivelului de modificare a codului tarifar care poate atrage raspunderea;

e corelarea art. 399 cu principiile si exceptiile prevazute la art. 384 pentru a evita dublarea si aplicarea
neuniforma a sanctiunilor.

b) Se propune modificarea al. (4), art. 400 din Codl Vamal
Consideram necesara revizuirea prevederii care instituie majorarea automata cu 25% a sanctiunii Tn cazul repetarii
aceleiasi contraventii vamale, intrucadt formularea actuald ridicd probleme de claritate, proportionalitate si
conformitate cu principiile generale de aplicare a sanctiunilor.
n primul rand, textul nu defineste ih mod clar ce se intelege prin ,,aceeasi contraventie vamal3”. Nu este clar daca
notiunea se refera la incalcarea aceleiasi norme juridice (acelasi articol si alineat) sau daca include si fapte similare
ca natura. Aceasta lipsa de claritate creeaza premise pentru interpretari neuniforme si aplicarea discretionara a
sanctiunilor.
n al doilea rand, majorarea automata a sanctiunii cu 25% se aplica indiferent de gravitatea incélcarii, caracterul
intentionat sau neintentionat al faptei, valoarea prejudiciului cauzat ori impactul efectiv asupra drepturilor de
import sau export. O asemenea abordare contravine principiului individualizarii sanctiunii, care presupune
evaluarea circumstantelor concrete ale fiecarui caz si stabilirea unei sanctiuni proportionale cu gradul de pericol
social si fiscal al faptei.
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Aplicarea practicd a acestei prevederi poate conduce la rezultate inechitabile. Tn cazul operatorilor economici care
desfasoara activitati de brokeraj vamal, unde activeaza simultan un numar mare de declaranti si sunt procesate
anual mii de declaratii vamale, probabilitatea statisticd a aparitiei unor erori tehnice este ridicata. In aceste conditii,
o incdlcare comisa de un anumit declarant poate conduce la majorarea sanctiunii aplicate ulterior pentru o
incalcare savarsita de un alt declarant, care nu are nicio legatura cu fapta initiala si nu a avut posibilitatea sa o
previna sau sa o cunoasca.
in esentd, mecanismul propus instituie o forma indirectd de rdspundere colectivd, incompatibild cu principiul
potrivit caruia raspunderea si sanctiunea trebuie sa fie individuale si sa reflecte conduita persoanei care a savarsit
fapta. in timp, in cazul operatorilor cu volume mari de activitate, atingerea nivelului maxim al sanctiunii nu mai
reprezintd o exceptie, ci devine o consecinta aproape inevitabild a activitatii curente, indiferent de existenta sau
inexistenta unui risc fiscal semnificativ.
De asemenea, majorarea repetata a sanctiunilor poate conduce la acumularea unor penalitati disproportionate in
raport cu natura incalcarilor constatate, in special atunci cand este vorba despre abateri tehnice sau formale, fara
impact asupra fncasdrilor bugetare. In asemenea situatii, sanctiunea fsi pierde caracterul preventiv si educativ si
capata un caracter excesiv punitiv.
Totodata, constatarea repetata a unor asemenea contraventii poate afecta statutul de conformitate al operatorului
economic si poate genera dificultati in procesul de obtinere, mentinere sau reinnoire a autorizatiilor emise de
Serviciul Vamal, inclusiv in contextul criteriilor de conformitate prevazute de art. 39 din Codul vamal, chiar daca
incalcarile au caracter tehnic, formal sau nesemnificativ.
n aceste conditii, propunem:
e definirea expresa a notiunii de , aceeasi contraventie vamala”;
e limitarea aplicarii majorarii doar pentru incalcarile identice ca natura si gravitate;
e excluderea majorarii automate si pastrarea posibilitatii individualizarii sanctiunii de catre autoritatea
competenta;
e luarea in considerare a gravitatii faptei, a caracterului repetitiv al comportamentului si a impactului fiscal
efectiv;
e neaplicarea majorarii in cazul incalcarilor pur tehnice sau formale care nu au generat prejudicii bugetare;
e introducerea unui prag de materialitate sau a unor criterii obiective care sa permita diferentierea intre
incalcarile minore si cele care prezintd un risc real pentru interesele fiscale ale statului.

Va rog sa o considerati pe Veronica Sireteanu, director adjunct, persoana de contact din partea AmCham Moldova
(veronicasireteanu@amcham.md), pentru interactiunile ulterioare pe acest subiect. Ne exprimam deschiderea
pentru a contribui la formularea unor prevederi exprese in legislatie, ca urmare a clarificarii subiectelor abordate
si intelegerii impactului acestora, in format operativ sau oficial, la discretia Dumneavoastra.

Cu aceasta ocazie, AmCham Moldova apreciaza deschiderea Ministerului Finantelor, exprimandu-ne
disponibilitatea pentru detalierea comentariilor si propunerilor adresate in cazul unei sedinte dedicate.

Cu respect,

Mila Malairau

Director Executiv
A.P. ,Camera de Comert Americana din Moldova”
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